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ESTADO DE GOIAS ~
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO

TERMO DE JULGAMENTO

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

GERENCIA DE LICITACAO

Decisdo n.2 01/2026 - GOINFRA/GI-GELIC-13150
Julgamento de Recurso

Contratacdo n.2 118081.

Concorréncia Eletrdnica n.2 25/2026 - GOINFRA.

Recorrente: Consércio (Rodocon e Etel), constituido pelas empresas Rodocon Construcdes Rodovidrias (CNPJ n° 30.090.575/0001-03) e Etel Estudos Técnicos (CNPJ n°
76.509.686/0001-02).

Recorrida: Consércio (Cosampa e Seplane), constituido pelas empresas Cosampa Construgbes (CNPJ n° 03.006.548/0001-37) e Seplane Servicos de Engenharia e Planejamento
do Nordeste (CNPJ n° 03.006.548/0001-37).

Numero do Processo - SEI
202500005041986

1. DA VERIFICAGAO DE ADMISSIBILIDADE

1.1. Trata-se do julgamento de recurso administrativo interposto pelas licitantes Consorcio (Rodocon e Etel) e Consércio (Cosampa e Seplane), em face do resultado da licitagdo que tem como
objeto a contratacdo de empresa especializada para elaboragdo dos projetos e execugdo das obras de implantagdo e pavimentagdo da GO-440/508, trecho: Entr. GO-506 (Santo Anténio do Rio
Verde) / Divisa MG, extensdo 32 km, neste Estado.

1.2. Os recursos interpostos foram apresentados consoantes com os critérios estabelecidos pela Lei n.2 14.133/2021, demonstrando plena aceitabilidade no processo licitatério em curso.
Inicialmente, as empresas manifestaram interesse em recorrer dentro do prazo legal previsto no edital, cumprindo assim a exigéncia temporal estabelecida pela legislagao.

1.3. Posteriormente, dentro do limite de tempo estipulado, a concorrente apresentou suas razdes, atendendo ao requisito legal de fundamentagdo do recurso.
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1.4. Dessa forma, observa-se que o recurso atende aos critérios de tempestividade e de formalidade, conforme disposto na Lei n.2 14.133/2021, o que assegura a regularidade do
procedimento e a aceitagdo das alegac¢Oes trazidas para apreciacgdo.

2. DAS ALEGACOES E CONTRA-ALEGACOES

2.1. A recorrente, Consorcio (Rodocon e Etel), apresenta recurso estruturado em trés linhas de raciocinio: I) referente a revisdo das pontuagdes atribuidas a sua prépria proposta técnica; Il)
em face do Consodrcio 440 (Mobicon, Ibiza e Queiroz); e 1ll) em face do Consdrcio Construtor GO-440 (Cosampa/Seplane).

2.2. Quanto a revisdo das pontuagées atribuidas a sua propria proposta técnica:

2.2.1. Da alegada auséncia de motivacao individualizada da avaliagdo técnica

2.2.1.1. A recorrente sustenta, em sintese, que a pontuacdo atribuida a sua Proposta Técnica ndo reflete o efetivo atendimento aos critérios de julgamento estabelecidos no Edital
e no Anexo XVIII — Critérios de Julgamento. Argumenta que a documentacgao originalmente apresentada demonstra o cumprimento integral das exigéncias técnicas, tendo sido
desconsiderados diversos elementos constantes da proposta.

2.2.1.2. Afirma que o recurso ndo objetiva a apresenta¢do de documentos novos, a complementagao da proposta ou a alteragdo de seu conteldo, mas apenas o reexame da
documentacdo ja constante dos autos, mediante a correta apreciacdo das informacdes e evidéncias apresentadas.

2.2.2. Da alegada necessidade de revisao da pontuagao dos subitens avaliados

2.2.2.1. A recorrente requer a revisdo das notas atribuidas aos subitens da Proposta Técnica, sustentando que os elementos exigidos se encontram devidamente demonstrados na
documentagdo protocolada. Para tanto, defende que a avaliagdao considere o conjunto das informagdes constantes dos autos.

2.2.2.2. Nesse sentido, impugna a pontuacao atribuida aos seguintes grupos de avaliagdo:

A. Conhecimento do Objeto (CO): Defende que a proposta demonstra amplo conhecimento técnico do empreendimento, contendo diagnéstico de campo, relatério
fotografico, identificacdo de desvios, quantitativos, estudos de terraplenagem, drenagem, obras de arte, sinalizagdo e interferéncias, atendendo integralmente aos critérios
para nota maxima de 30 pontos.

B. Metodologia e Programa de Trabalho (MP): Argumenta que a metodologia apresentada é completa e integrada, contemplando planejamento executivo, canteiro de
obras, cronogramas, EAP, histogramas de recursos, metodologia construtiva, sistemas de qualidade, seguranga, meio ambiente e gestdo, justificando pontuagdo de 29,75
pontos, podendo alcangar 30 pontos caso sejam reconhecidos documentos relativos as certificagGes ISO.

C. Qualificagdo das Equipes Técnicas (QT): Sustenta que todos os profissionais indicados atendem aos requisitos de experiéncia, extensdo de obras, especializagGes, CATs e
qualificagdes exigidas pelo edital, demonstrando que a equipe faz jus a pontuag¢do maxima de 30 pontos.

D. Relagdo dos Produtos a Serem Entregues (RP): Afirma que o capitulo referente aos produtos entregaveis esta integralmente nas paginas 627 a 648 da proposta, contendo
a descrigdo dos 84 produtos, sua vinculagdo ao Termo de Referéncia, cronograma de entregas, etapas de acompanhamento e critérios de medigdo, razdo pela qual requer a
nota maxima de 10 pontos.

2.2.2.3. A recorrente afirma que, em praticamente todos os subitens questionados, a proposta atende integralmente aos critérios estabelecidos no instrumento convocatério,
razdo pela qual requer a atribuicdo da pontuagcdo maxima ou, subsidiariamente, da pontuagdo compativel com o nivel de atendimento efetivamente demonstrado.

2.2.2.4. Apresenta o reflexo da revisdo pretendida na pontuagdo final, demonstrando que a proposta alcanc¢a objetivamente 99,75 pontos, podendo atingir 100,00 pontos caso
seja reconhecida integralmente a documentacao referente as certificagdes 1SO.
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2.2.3. Dos pedidos:

a) a revisdo das notas atribuidas aos subitens impugnados;
b) a revisdo das notas atribuidas em todos os subitens impugnados, a fixagcdo das notas de cada bloco (CO, MP, QT e RP);
c) a recomposigdo da nota técnica para 99,75 ou 100 pontos;
d) subsidiariamente, que eventual indeferimento seja fundamentado de forma individualizada para cada subitem.
2.3. Em face do Consorcio 440 (Mobicon, Ibiza e Queiroz):
2.3.1. Da alegada atribuigao indevida de pontuagao aos subitens da Qualificagao das Equipes Técnicas

2.3.1.1. A recorrente sustenta, em sintese, que a proposta técnica da licitante classificada em primeiro lugar ndo atende integralmente aos critérios objetivos previstos no Edital e
no Anexo XVIII — Critérios de Julgamento Técnica e Preco, razdo pela qual entende que diversas pontuagdes atribuidas de forma integral devem ser revistas.

2.3.1.2. Argumenta que a documentacdo apresentada contém inconsisténcias, contradigdes e insuficiéncias técnicas que comprometem a completude, a coeréncia, a
rastreabilidade e a aderéncia da proposta ao objeto licitado, afirmando que tais aspectos ndo foram devidamente considerados durante a avaliagao realizada pela Banca Técnica.

2.3.2. Da revisao das notas técnicas

2.3.2.1. A recorrente requer a reavaliagdo das notas atribuidas a proposta técnica do Consdrcio 440 — Mobicon/IBIZA/Queiroz Almeida, sustentando que diversos subitens ndo
atendem integralmente aos requisitos estabelecidos no instrumento convocatério.

2.3.2.2. Em sintese, apresenta as seguintes alegagdes:

A. Conhecimento do Objeto (CO): sustenta que a proposta apresenta erro na identificagdo do objeto e divergéncia quanto a extensdo do trecho, comprometendo a
aderéncia ao objeto licitado.

B. Informacgdes financeiras: afirma existir contradi¢do entre a declaragdo de auséncia de informacdes financeiras e a referéncia a valores constantes da proposta técnica.
C. Referéncia a processo licitatdrio distinto: alega que a indicagdo de outro processo na bibliografia compromete a rastreabilidade e a aderéncia da proposta.

D. Subitem 1.2 — Relatdrio Fotografico: sustenta que o relatério apresenta imagens repetidas, registradas no mesmo ponto, data e horario, comprometendo a diversidade e
a comprovagdo técnica exigida.

E. Subitens 3.2, 4.1 e 5.3 — Canteiro, Mobiliza¢cdo e Planejamento: afirma existir incompatibilidade entre o prazo contratual e o cronograma apresentado, entendendo que a
divergéncia inviabiliza a atribui¢ao da pontuagdo maxima.

F. Subitem 4.2 — Cronograma: sustenta que a previsdo de paralisa¢cdo das atividades compromete a exequibilidade do planejamento executivo.

G. Subitens 6.1 a 6.4 — Histogramas: argumenta que os histogramas de mdo de obra, equipamentos, materiais e servicos ndo sdo compativeis com o cronograma
apresentado.

H. Subitens 7 e 8 — Sistema de Gestdo, Qualidade e SMS: afirma que inexistem comprovag¢des suficientes acerca das certificagdes, treinamentos, simulados, controles de
qualidade e demais requisitos previstos no edital.
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I. Subitem 9.8 — Coordenador Geral: sustenta que ndo foi comprovada a experiéncia minima exigida para o profissional indicado.

J. Subitem 10.2 — Etapas de acompanhamento e critérios de medic¢do: afirma que o Plano de Trabalho apresenta apenas descrigao genérica, sem detalhar adequadamente
0s marcos de aprovacao e os critérios de medicao.

2.3.3. Dos pedidos:
a) a revisdo das notas atribuidas aos subitens impugnados;
b) a retificagdo da Nota Técnica da proposta avaliada;
c) subsidiariamente, a adogdo da pontuacdo alternativa apresentada em seu recurso;
d) que a decisdo recursal apresente fundamentagao técnica individualizada para cada alegacdo; e
e) a revisdo da classificagdo final do certame, caso haja alteragdo das pontuagGes.

2.4. Em face do Consdrcio Construtor GO-440 (Cosampa e Seplane)
2.4.1. Relatdrio fotografico e conhecimento do objeto

2.4.1.1. A recorrente questiona a identificagdo constante do relatério fotografico, apontando a utilizagcdo reiterada da referéncia “GO-404/508", em vez da rodovia objeto da
licitagdo.

2.4.1.2. Também sustenta que haveria repeticio de fotografias e insuficiente diversidade dos registros apresentados, alegando que os pares de imagens com as mesmas
coordenadas, referéncias e descrigdes ndo ampliariam a comprovagdo das condi¢des de campo.

2.4.1.3. Com fundamento nessas ocorréncias, requer a aplicacdo do fator de avaliacdo 0,50 ao subitem 1.2, com a redugdo da pontuacgado de 3,00 para 1,50 ponto.
2.4.2. Lista de desvios e condi¢des de campo

2.4.2.1. A recorrente alega que a Lista de Desvios e Condi¢des de Campo teria sido elaborada de forma genérica, sem suficiente individualizacdo dos desvios e sem vinculagdo
sistematica com os registros fotograficos, as estacas, o Anteprojeto e os respectivos documentos de origem.

2.4.2.2. Sustenta que a presencga de alguns apontamentos especificos ndo seria suficiente para caracterizar o atendimento integral ao critério, em razao da auséncia de estrutura
uniforme e verificavel para todos os registros apresentados.

2.4.2.3. Com esse fundamento, requer a aplicagao do fator de avaliagdo 0,50 ao subitem 1.1, com a redugdo da pontuacdo de 9,00 para 4,50 pontos.
2.4.3. Administracdo Local

2.4.3.1. A recorrente questiona a documentagdo relacionada a Administracdo Local, sustentando que a proposta técnica ndo teria apresentado elementos suficientes para
demonstrar o adequado dimensionamento da estrutura e dos custos indiretos previstos.

2.4.3.2. A alegacao fundamenta-se, em parte, em trecho da prdpria proposta que registra restricao a rastreabilidade e a transparéncia do enquadramento e do critério de ajuste
utilizados no orgamento referencial.

2.4.3.3. Com esse fundamento, requer a aplicagao do fator de avaliagdo 0,50 ao subitem 2.1, com a reducdo da pontuacao de 3,00 para 1,50 ponto.
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2.4.4.

245,

2.4.6.

2.4.7.

2.4.8.

Referéncia a edital diverso

2.4.4.1. A recorrente aponta a existéncia de referéncia ao Edital de Concorréncia n® 159/2025 na relagdo de documentos técnicos consultados para a andlise da terraplenagem,
sustentando que a ocorréncia demonstraria reaproveitamento de contelido sem revisdo integral e comprometeria a aderéncia documental da proposta ao certame em analise.

2.4.4.2. No cenario principal apresentado, contudo, a recorrente nao requer redu¢do auténoma da pontuac¢do do subitem 2.2, utilizando a ocorréncia como elemento transversal
para sustentar a alegada insuficiéncia da revisdo e da compatibilizacdo da proposta.

Confusdo entre OAC e OAE

2.4.5.1. A recorrente aponta que a proposta classifica bueiros celulares como Obras de Arte Especiais — OAE, mediante utilizacdo das denominag¢des OAE1, OAE7 e OAE10,
embora os dispositivos estejam enquadrados no Anteprojeto como Obras de Arte Correntes.

2.4.5.2. Sustenta, ainda, que a inconsisténcia ndo se limita a nomenclatura, pois a proposta apresenta divergéncias quanto a tipologia de determinados bueiros celulares previstos
no Anteprojeto.

2.4.5.3. Com esse fundamento, requer a aplicacdo do fator de avaliagdo 0,50 ao subitem 2.4, com a redugdo da pontuacdo de 4,00 para 2,00 pontos.
Obras complementares e sinalizagdo

2.4.6.1. A recorrente questiona o tratamento conferido pela proposta as obras complementares e a sinalizagdo, especialmente em razdo da referéncia a ponte sobre o Corrego das
Antas, estrutura que, segundo sustenta, ndo integra o objeto licitado.

2.4.6.2. Alega que a referéncia, inserida na abordagem de seguranca viaria e implantacdo de defensas metdlicas, demonstraria a utilizacdo de conteldo estranho ao
empreendimento e comprometeria a aderéncia técnica da proposta ao Anteprojeto.

2.4.6.3. Com esse fundamento, requer a aplicacdo do fator de avaliagdo 0,50 ao subitem 2.5, com a redugdo da pontuagdo de 2,00 para 1,00 ponto.
Prazos e planejamento executivo

2.4.7.1. A recorrente aponta incompatibilidades entre as referéncias temporais constantes dos diversos documentos da proposta técnica, sustentando a existéncia de indicagGes
divergentes quanto aos prazos de 12 e 13 meses, as datas previstas para o inicio das atividades e ao periodo de implantagdo do canteiro.

2.4.7.2. Também questiona a referéncia a desmobilizagdo e demoligdo das instalagdes em outubro de 2027 e sua compatibilidade com o prazo global ofertado, alegando que as
divergéncias comprometeriam a coeréncia entre o canteiro, a mobilizagao, as frentes de servigo e o cronograma executivo.

2.4.7.3. Com base nesses apontamentos, requer a revisdao das pontuagdes relacionadas ao cronograma de implanta¢do do canteiro, a metodologia executiva, ao cronograma
integrado de mobilizagdo e a qualidade do cronograma, especialmente nos subitens 3.2,4.1, 4.2 e 5.3.

Auséncia de demonstragao quantitativa das redugoes de prazo

2.4.8.1. A recorrente sustenta que as redugbes dos prazos de elaboracdo dos projetos, execugdo das obras e implantagdo do canteiro ndo teriam sido suficientemente
demonstradas por meio de memdrias de cdlculo de produtividade, andlises de simultaneidade, disponibilidade de materiais, folgas, licengas ou curvas de mobilizacdo.

2.4.8.2. Em seu entendimento, as redug¢des teriam sido apresentadas como resultados, sem demonstra¢do quantitativa suficiente de sua exequibilidade simultanea.

2.4.8.3. Com esse fundamento, requer a avaliacdo parcial da metodologia executiva e do cronograma integrado, correspondentes aos subitens 4.1 e 4.2.
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2.4.9. Formularios, checklists e modelos corporativos

2.4.9.1. A recorrente questiona a apresenta¢do de formularios, checklists, cronogramas de auditoria e outros modelos corporativos sem preenchimento, responsaveis, datas,
resultados ou registros concretos de aplicacgdo.

2.4.9.2. Em seu entendimento, os documentos demonstrariam apenas a existéncia de modelos, mas ndo comprovariam a implantagdo ou a eficicia dos sistemas de gestdo no
empreendimento.

2.4.9.3. Com esse fundamento, formula pedido global de redugdo do item 7, de 3,00 para 1,50 ponto, e do item 8, de 5,00 para 2,00 pontos. Contudo, ndo individualiza os
subitens afetados, os fatores de avaliagdo pretendidos ou a repercussdo ponderada em cada critério, tampouco apresenta impugnagdo técnica especifica ao subitem 7.3.

2.4.10. Planejamento climatico, histogramas e coeréncia entre cronograma e recursos

2.4.10.1. A recorrente sustenta a existéncia de inconsisténcias entre as premissas temporais, o planejamento climatico, o cronograma e os histogramas de mao de obra,
equipamentos, materiais e servigos.

2.4.10.2. Alega que a proposta considera, em determinados trechos, a necessidade de execucdo das atividades de terraplenagem no periodo seco, mas adota, em outra parte,
inicio das atividades em dezembro, coincidente com o periodo chuvoso.

2.4.10.3. Sustenta, ainda, que os elementos apresentados ndo permitiriam verificar adequadamente a compatibilidade entre o cronograma fisico, as frentes de servico e os
recursos previstos.

2.4.10.4. Com esse fundamento, requer a revisdo do subitem 5.3 e a reducdo global da pontuacdo do item 6, de 3,50 para 2,00 pontos, sem individualizar a repercussdo
pretendida entre os subitens relativos aos histogramas.

2.4.11. Relagao dos produtos a serem entregues

2.4.11.1. A recorrente questiona a forma de apresenta¢do das etapas de acompanhamento e medigao dos produtos, alegando auséncia de consolidagdo suficiente das unidades
de medicdo, dos percentuais financeiros, das condi¢des objetivas de aceite e dos marcos parciais de aprovagao.

2.4.11.2. Sustenta que a proposta apresenta fluxos e descri¢des gerais, mas nao vincula, individualmente, todos os produtos aos respectivos critérios de medi¢do e marcos de
aprovagao.

2.4.11.3. Com esse fundamento, requer a aplicagao do fator de avaliagdo 0,50 ao subitem 10.2, com a reduc¢do de sua pontuagao de 5,00 para 2,50 pontos e, consequentemente,
da pontuacao total do item 10 de 7,50 para 5,00 pontos.

2.4.12. Qualificagao das equipes técnicas e pedido de auditoria das CATs

2.4.12.1. A recorrente formula ressalvas quanto a documentacgdo relativa a qualificacdo das equipes técnicas, sustentando que as CATs, ARTs, periodos, funcOes e extensGes
consideradas na avaliagdo estariam sujeitos a auditoria documental.

2.4.12.2. Contudo, ndo aponta, de forma individualizada, profissional, documento, periodo, extensdo, fungdo ou subitem cuja comprovacdo tenha sido efetivamente considerada
de maneira irregular.

2.4.12.3. No cendrio principal, a recorrente mantém a pontuacdo de 28,00 pontos atribuida ao item 9, ndo formulando pedido especifico de redug¢do, mas requerendo a
realizacdo de reanadlise ou auditoria da documentagdo apresentada.
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2.4.13. Dos pedidos:

a) o acolhimento das alegagdes formuladas no recurso administrativo;

b) a revisdo da avaliagdo técnica realizada pela Comissdo de Contratagdo quanto aos aspectos impugnados da proposta do Consércio Construtor GO-440;

c) a redugdo da Nota Técnica atribuida ao Consércio Construtor GO-440, de 93,83 pontos para 69,33 pontos, conforme o cendrio principal apresentado pela recorrente;
d) subsidiariamente, a reduc¢do da Nota Técnica para 73,83 pontos, conforme o cendrio alternativo indicado nas razées recursais;

e) a reavaliacdo dos itens e subitens relacionados as alega¢des formuladas, especialmente aqueles relativos ao relatério fotografico, a Lista de Desvios e Condi¢Ges de Campo, a
Administracao Local, a metodologia executiva, aos prazos, a mobilizacdo e desmobilizagdo, aos histogramas, aos sistemas de gestdo e a relagdo dos produtos a serem entregues;

f) a realizagdo de auditoria ou reanalise da documentacdo relativa a qualificagdo das equipes técnicas, especialmente quanto as CATs e demais documentos utilizados para a
atribuicdo da pontuagdo correspondente;

g) a revisdo das notas atribuidas pela Comissdo, com a consequente alteragdo do resultado técnico decorrente da proposta apresentada pelo Consdrcio Construtor GO-440.

2.5. Em resposta aos apontamentos realizados pela recorrente, a recorrida, Consércio (Cosampa e Seplane), apresentou a Contrarrazdo SISLOG n° 406740, que em sintese, argumenta:

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

Da alegacao de identificacdo incorreta da rodovia no relatério fotografico

2.5.1.1. A recorrida reconhece a existéncia de referéncia equivocada a rodovia no cabegalho do relatério fotografico, mas sustenta que se trata de mero erro material, sem
repercussao sobre o conteldo técnico da documentacao.

2.5.1.2. Argumenta que os registros fotograficos estdo acompanhados de coordenadas geograficas, descri¢des dos locais, identificagdo de estacas e demais elementos que
permitem sua correlagdo com o trecho objeto da contratacdo, corretamente identificado na documentacéo.

2.5.1.3. Assim, defende que o equivoco formal ndo compromete a finalidade do relatério nem demonstra descumprimento do requisito de avaliagdo, razao pela qual ndo
justificaria a reducdo da pontuacdo.

Da alegagao de fotografias repetidas
2.5.2.1. Quanto a alegacdo de repeticdo de fotografias, a recorrida sustenta que o edital ndo exige que cada registro corresponda necessariamente a ponto geografico distinto.

2.5.2.2. Defende que fotografias realizadas em um mesmo local podem possuir perspectivas e finalidades complementares, ndo sendo possivel presumir sua inutilidade técnica
apenas pela proximidade do ponto de registro.

2.5.2.3. Assim, argumenta que a recorrente ndo demonstrou descumprimento objetivo do edital ou prejuizo a finalidade do relatério fotografico capaz de justificar a redugao da
pontuacgao.

Da alegagao de insuficiéncia da lista de desvios e condi¢cdes de campo

2.5.3.1. A recorrida sustenta que a Lista de Desvios e Condi¢Ges de Campo atende as exigéncias do edital, contemplando a identificagdo dos desvios, suas causas, impactos e
medidas correspondentes.

2.5.3.2. Argumenta que a recorrente pretende impor forma de rastreabilidade ndo prevista no instrumento convocatdrio, ao exigir a vinculagdo individual e obrigatéria de cada
desvio a fotografias, estacas ou documentos especificos.
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2.5.4.

2.5.5.

2.5.6.

2.5.7.

2.5.8.

2.5.3.3. Dessa forma, defende que a discordancia quanto a forma de organizacdo das informag¢des ndo demonstra insuficiéncia material da proposta ou descumprimento do
critério de avaliagao.

Da alegacao relacionada a administrac¢do local

2.5.4.1. A recorrida sustenta que a alegacdo decorre da interpretacao descontextualizada de trecho da proposta relativo a andlise do orgamento referencial da Administragao, e
ndo a composicdo da Administracdo Local apresentada pelo Consdrcio.

2.5.4.2. Afirma que a Administracdo Local foi dimensionada com base no planejamento executivo, no prazo de execugdo, na estratégia construtiva e nas frentes de servigo
previstas, com os respectivos elementos de fundamentacdo constantes da documentacdo da proposta.

2.5.4.3. Assim, defende que nao ha correspondéncia entre o apontamento recursal e qualquer deficiéncia da proposta capaz de justificar a revisdo da pontuagao.
Da alegacao de referéncia a edital diverso
2.5.5.1. A recorrida reconhece a existéncia de referéncia equivocada a edital diverso, mas sustenta que o fato constitui mero erro material de edigao.

2.5.5.2. Afirma que a proposta foi elaborada com base na documentacdo do certame em analise e que a referéncia isolada ndo interferiu no conteudo técnico apresentado nem
demonstrou utilizagdo de parametros estranhos a licitagdo.

2.5.5.3. Por essa razao, defende que o lapso formal ndo possui repercussao suficiente para justificar a redugdo da pontuacao.
Da alegagao de confusdo conceitual entre OAC e OAE

2.5.6.1. A recorrida reconhece a utilizacdo inadequada da nomenclatura OAC/OAE em determinados trechos da proposta, mas sustenta que a ocorréncia se restringe a
terminologia empregada.

2.5.6.2. Argumenta que a proposta identifica as estruturas previstas, suas localizagdes, dimensdes, quantitativos e sequéncia executiva, ndo tendo o equivoco resultado na
omissdo de dispositivos ou na adogdo de solugdo incompativel com o objeto licitado.

2.5.6.3. Assim, defende que a impropriedade possui natureza formal e ndo justifica a redu¢do da pontuacao atribuida ao subitem.
Da alegacao relativa as obras complementares e a sinalizagao

2.5.7.1. A recorrida sustenta que as Obras Complementares e a Sinalizagdo foram tratadas em sec¢do prdpria da proposta, com consideragdao das premissas técnicas e dos
elementos necessarios a sua compatibilizacdo com o empreendimento.

2.5.7.2. Defende que eventual lapso pontual de redagdo ndo demonstra auséncia de andlise da disciplina nem insuficiéncia técnica da proposta.
2.5.7.3. Assim, requer a manutenc¢do da pontuacdo atribuida ao subitem.
Da alegagao de incompatibilidade de prazos

2.5.8.1. Quanto as divergéncias apontadas entre os prazos constantes da proposta, a recorrida sustenta que o planejamento considera o prazo de 12 meses para a execugdo das
obras, contemplando a sobreposi¢do entre a elaboragdo dos projetos executivos, a mobilizagdo e o inicio das frentes de servigo.

2.5.8.2. Argumenta que as referéncias temporais constantes dos documentos correspondem a etapas e marcos distintos do planejamento, ndo demonstrando, em seu
entendimento, incompatibilidade com a metodologia executiva apresentada.
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2.5.8.3. Assim, sustenta que a recorrente ndo comprovou contradi¢cdo concreta capaz de justificar a reducdo da pontuacdo.
2.5.9. Da alegagao relativa a desmobilizagao

2.5.9.1. A recorrida sustenta que a referéncia a desmobilizacdo em outubro de 2027 constitui erro material de data, ndo correspondendo a premissa adotada nos demais
documentos do planejamento.

2.5.9.2. Afirma que a desmobilizacdo foi prevista de forma gradual, de acordo com a conclusdo das frentes de servico e a redugdo progressiva da necessidade de equipamentos,
instalagdes e recursos.

2.5.9.3. Dessa forma, defende que a indicacdo temporal questionada ndo compromete o prazo de execucdo ou a légica executiva apresentada na proposta.
2.5.10. Da alegagao de auséncia de demonstragao quantitativa das redug¢des de prazo

2.5.10.1. A recorrida sustenta que o edital ndo exige a apresentacdo das memdrias de calculo, estudos de produtividade ou andlises de simultaneidade indicadas pela recorrente
como condigdo para a avaliagdo da proposta.

2.5.10.2. Argumenta que o planejamento apresentado contém cronogramas, metodologia construtiva e definicdo das frentes de servico suficientes para demonstrar a estratégia
executiva adotada.

2.5.10.3. Assim, defende que ndo se pode criar, na fase recursal, exigéncia documental ndo prevista no instrumento convocatdrio.
2.5.11. Da alegacdo relativa a formularios, checklist e modelos corporativos

2.5.11.1. A recorrida sustenta que os formuldrios, checklists e modelos corporativos foram apresentados como instrumentos de gestdo, controle e auditoria a serem utilizados
durante a execugdo contratual.

2.5.11.2. Argumenta que a auséncia de preenchimento ndo caracteriza deficiéncia, pois os registros dependem da ocorréncia dos eventos que deverao ser documentados durante
a execugao da obra.

2.5.11.3. Assim, defende que a alegagdo confunde instrumentos de gestdo com registros de execucao e ndo demonstra insuficiéncia dos sistemas apresentados.
2.5.12. Da alegacao de inconsisténcia entre planejamento, histogramas e cronogramas

2.5.12.1. A recorrida sustenta que os elementos de planejamento devem ser analisados conjuntamente, considerando a metodologia construtiva e a estratégia de execugdo
apresentada.

2.5.12.2. Defende que a recorrente ndo demonstrou incompatibilidade concreta entre os recursos previstos, as atividades programadas e os prazos estabelecidos.

2.5.12.3. Assim, entende que a mera existéncia de premissas ou distribuicdes distintas de recursos ndo caracteriza, por si s, inconsisténcia técnica capaz de justificar a reducdo da
pontuagao.

2.5.13. Da alegacao relativa a relagdo dos produtos a serem entregues
2.5.13.1. A recorrida sustenta que a proposta apresenta capitulo e anexo préprios para a relacao dos produtos e para o planejamento das entregas.

2.5.13.2. Argumenta que o edital ndo exige a concentrac¢do de todas as informacdes relativas aos produtos, marcos de aprovagao, medicdo e aceite em uma Unica tabela.
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2.5.13.3. Assim, defende que a distribuicdo das informag¢des em documentos correlatos ndo configura auséncia de atendimento ao critério de avaliagdo.
2.5.14. Da alegagao relativa a qualificacao das equipes técnicas e do pedido de auditoria das CATs

2.5.14.1. A recorrida sustenta que o pedido de auditoria das CATs é genérico e nao identifica profissional, documento, periodo, extensao, fungdo ou subitem cuja pontuacdo
estaria irregular.

2.5.14.2. Ressalta que a documentacao relativa a qualificacdo das equipes técnicas foi apresentada em capitulo e anexo préprios, com a documentacgdo correspondente.
2.5.14.3. Assim, defende que ndo ha fundamento para a reabertura ampla da andlise documental com base em alegagdes genéricas.

2.5.14.4. Subsidiariamente, sustenta que eventual diligéncia deve limitar-se ao esclarecimento ou a confirmacao de informagGes constantes de documentos ja apresentados, sem
inovagdao documental ou alteragao substancial da proposta.

2.5.15. Da impossibilidade de redugdo em bloco

2.5.15.1. Por fim, a recorrida sustenta que os subitens da matriz de avaliagdo possuem objetos e critérios préprios, de modo que eventual redugdo de pontuagdo exige a
demonstracao especifica do descumprimento do requisito correspondente.

2.5.15.2. Defende que ndo é possivel utilizar um mesmo apontamento para promover redugSes sucessivas em subitens distintos sem a demonstragdo do respectivo nexo técnico.

2.5.15.3. Assim, requer a preservac¢ao da avaliagdo realizada pela Comissdo, por entender que nao foram demonstrados erros objetivos capazes de justificar a reducdao da Nota
Técnica atribuida.

2.5.16. Dos pedidos:
a) o ndo provimento do recurso administrativo;
b) a manutengdo da Nota Técnica de 93,83 pontos;
c) o afastamento das reducdes pretendidas pela recorrente;
d) o ndo acolhimento do pedido genérico de auditoria das CATs;

e) subsidiariamente, caso realizada diligéncia, que esta se limite ao esclarecimento ou a confirmacdo de informag¢des constantes dos documentos ja apresentados, sem inovagdo
documental ou alteragao substancial da proposta;

f) a manutencao da classificagdo decorrente do julgamento técnico realizado.
2.6. A Diretoria de Obras Rodoviarias, conforme registrado nos documentos SISLOG n2 414216, 414338 e 414432, procedeu a analise dos recursos e contrarrazées, informando:
2.6.1. Referente a revisdo das pontuages atribuidas ao Consércio (Rodocon e Etel):

2.6.1.1. Apds o exame das razdes recursais e da reavaliagdo dos documentos que compdem a proposta técnica, verifica-se que os argumentos apresentados pela recorrente ndo
evidenciam elementos técnicos suficientes para justificar a revisdo das notas atribuidas pela Banca Técnica.

2.6.1.2. Constata-se que a avaliacdo da proposta observou rigorosamente os critérios objetivos estabelecidos no Edital e no Anexo de Critérios de Julgamento Técnica e Preco,
tendo as pontuagdes sido atribuidas de acordo com o grau de atendimento demonstrado em cada subitem avaliado. A reanalise técnica confirmou que, nos subitens impugnados,
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permaneceram insuficientemente demonstrados requisitos relacionados ao nivel de detalhamento das solugbes, quantificacdo dos servicos, comprovacdo documental,
estruturacdo dos sistemas de gestdo, atendimento as exigéncias de qualidade, meio ambiente, planejamento, organizagdo das equipes e demais requisitos técnicos previstos no
instrumento convocatério. Verificou-se, ainda, que a proposta apresentada contempla conteldo apenas até a pagina 626, embora o sumario indique a existéncia das paginas 627
a 648, impossibilitando a verificacdo do atendimento aos requisitos dos subitens 10.1 e 10.2.

2.6.1.3. Dessa forma, conclui-se que ndo foram identificados elementos técnicos capazes de modificar o entendimento originalmente adotado pela Banca Técnica, permanecendo
validas e devidamente justificadas as notas atribuidas aos subitens 2.1, 2.6, 4.3, 5.4, 6.4, 7.1, 7.2, 7.3, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 10.1 e 10.2. Assim, opina-se pelo ndo provimento do
recurso administrativo quanto aos aspectos de competéncia desta Diretoria, mantendo-se integralmente a avaliagdo técnica originalmente realizada, em observancia aos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da isonomia entre os licitantes e da busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo
Publica.

2.6.2. Em face do Consarcio 440 (Mobicon, Ibiza e Queiroz):

2.6.2.1. Apds o exame das razdes recursais e a reavaliagdo da documentagao que compdée a Proposta Técnica, conclui-se que as alegagOes apresentadas pela recorrente ndo
justificam a revisdo das pontuagdes atribuidas aos subitens 3.2, 4.1, 5.3 e aos demais subitens impugnados, conforme fundamentagdo individualizada constante desta analise.

2.6.2.2. Entretanto, a divergéncia temporal identificada no contelddo do subitem 2.1 compromete seu atendimento integral, razdo pela qual a avaliacdo atribuida deve ser alterada
de 1,00 para 0,50, que, aplicada ao peso 3,00, resulta na pontuagdo de 1,50 ponto.

2.6.2.3. Consequentemente, a Nota Técnica da proposta da recorrida deve ser reduzida em 1,50 ponto, permanecendo inalteradas as demais pontuagdes atribuidas pela Banca
Técnica.

2.6.3. Em face do Consodrcio Construtor GO-440 (Cosampa e Seplane):

2.6.3.1. A analise individualizada das alegacGes evidenciou fundamento técnico para a revisdo das pontuagdes dos subitens 2.4 e 2.5, em razdo, respectivamente, das
inconsisténcias na classificagcdo e na tipologia das Obras de Arte Correntes e da inclusdo, na metodologia de obras complementares e seguranca viaria, de referéncia a estrutura
nao prevista no Anteprojeto.

2.6.3.2. Quanto aos demais pontos impugnados, ndo foram demonstrados descumprimentos objetivos dos critérios de avaliagdo capazes de justificar a alteragdo das pontuacdes
atribuidas. Parte das ocorréncias corresponde a impropriedades formais sem repercussdao material comprovada, enquanto outros pedidos ndao foram suficientemente
individualizados ou ndo demonstraram comprometimento especifico dos requisitos avaliados.

2.6.3.3. Dessa forma, embora o recurso apresente fundamento parcial, as inconsisténcias identificadas nao justificam a reducdo da Nota Técnica para 69,33 pontos ou,
subsidiariamente, para 73,83 pontos, nos termos requeridos pela recorrente.

2.6.3.4. Com as alteragdes dos subitens 2.4 e 2.5, a Nota Técnica do Consodrcio Construtor GO-440 — COSAMPA/SEPLANE passa de 93,83 para 90,83 pontos.
2.7. Por fim, a referida diretoria concluiu:
2.7.1. Consorcio Construtor GO-440 (COSAMPA e SEPLANE):

2.7.1.1. No julgamento do recurso interposto pelo Consércio GO-440/GO-508 (RODOCON e ETEL) contra a proposta técnica do Consdércio Construtor GO-440
(COSAMPA/SEPLANE), constante do SISLOG n? 414216, foram acolhidos parcialmente os pedidos de revisdo dos subitens 2.4 - Obras de Arte Correntes e 2.5 - Obras
Complementares e Sinalizac3o.

2.7.1.2. No subitem 2.4, o fator de avaliagdo foi alterado de 1,00 para 0,50. Aplicado o peso 4,00, a pontuagdo passou de 4,00 para 2,00 pontos, resultando em reduc¢do de 2,00
pontos.
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2.7.2.

2.7.3.

2.7.4.

2.7.1.3. No subitem 2.5, o fator de avaliacdo foi alterado de 1,00 para 0,50. Aplicado o peso 2,00, a pontuacdo passou de 2,00 para 1,00 ponto, resultando em redugdo de 1,00
ponto.

2.7.1.4. As demais pontuacdes da proposta técnica foram mantidas. Dessa forma, a variacgdo liquida da Nota Técnica do Consdrcio Construtor GO-440 corresponde a -3,00 pontos,
passando de 93,83 para 90,83 pontos.

Consorcio 440 (MOBICON, IBIZA e QUEIROZ):

2.7.2.1. No julgamento do recurso interposto pelo Consércio GO-440/GO-508 (RODOCON e ETEL) contra a proposta técnica do Consércio 440 (MOBICON, IBIZA e QUEIROZ),
constante do SISLOG n2 414338, embora as razdes recursais tenham indicado outros subitens, a analise técnica concluiu que os aspectos suscitados repercutiam no subitem 2.1 —
Servigos Preliminares e Custos Indiretos, determinando-se, por essa razao, a revisdo da respectiva pontuacao.

2.7.2.2. No subitem 2.1, o fator de avaliagdo foi alterado de 1,00 para 0,50. Aplicado o peso 3,00, a pontuag¢do passou de 3,00 para 1,50 ponto, resultando em redugdo de 1,50
ponto.

2.7.2.3. As demais pontuagOes da proposta técnica foram mantidas. Assim, a variacdo liquida da Nota Técnica do Consércio 440 corresponde a -1,50 ponto, passando de 87,83
para 86,33 pontos.

Consércio GO-440/GO-508 (RODOCON e ETEL):

2.7.3.1. N3o foram identificadas alterag¢des incidentes sobre a proposta técnica do Consércio GO-440/GO-508 (RODOCON e ETEL). No julgamento do recurso relativo a sua prépria
proposta técnica, constante do SISLOG n2 414432, foram mantidas as pontuagdes originalmente atribuidas.

2.7.3.2. Do mesmo modo, o recurso interposto pelo Consércio Construtor GO-440 (COSAMPA e SEPLANE) em face de sua proposta, constante do SISLOG n2 414748, nao resultou
em revisdo de pontuagdo.

2.7.3.3. Sua Nota Técnica permanece em 81,50 pontos.
Repercussao das revisoes sobre o resultado do certame:

2.7.4.1. As revisGes das Notas Técnicas ndo alteram a ordem de classificagdo anteriormente apurada, permanecendo o Consércio Construtor GO-440 (COSAMPA e SEPLANE) na
primeira colocacdo, o Consdrcio 440 (MOBICON, IBIZA e QUEIROZ) na segunda colocagdo e o Consércio GO-440/G0O-508 (RODOCON/ETEL) na terceira colocacio.

2.7.4.2. Mantidas as Notas de Preco anteriormente apuradas, as Notas Finais foram recalculadas mediante aplica¢gdo da formula prevista no instrumento convocatério, com fator
de valoragdo técnica de 0,70 e fator de valoragdo de prego de 0,30.

Quadro 1 — Resultado consolidado apds o julgamento dos recursos administrativos

LICITANTE NOME VALORPROPOSTO| DESCONTO (%) DESCONTO IRS] NT NP NF CULUCAC.&U
Licitante 03 |Consorcio Construtor GO-440 (Cosampa e Seplane) RS$64.996.753,74 B,45% RS 600122142 90,83 100,00 93,58 12|y gar
Licitante 02 |Consdrcio Go 440 (Mobicon, Ibiza e Queiroz) RS 67.377.078,47 5.10% RS 3.620.896,69 86,33 96,47 8937 22|y gar
Licitante D1 |Consércio GO-440-GO-508 (Rodocon e Etel) RS67.486.592,22 4,95% RS 351138294 81,50 96,31 85,94 32 ugar

2.7.4.3. Apés a consolidagdo:

a) o Consércio Construtor GO-440 (COSAMPA e SEPLANE) permanece classificado em primeiro lugar, com Nota Final de 93,58 pontos;
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b) o Consdrcio 440 (MOBICON, IBIZA e QUEIROZ) permanece classificado em segundo lugar, com Nota Final de 89,37 pontos; e

c) o Consorcio GO-440/G0O-508 (RODOCON e ETEL) permanece classificado em terceiro lugar, com Nota Final de 85,94 pontos.
2.7.4.4. As demais pontuagGes permanecem inalteradas, observadas as conclusdes especificas constantes dos respectivos julgamentos recursais.

3. DA ANALISE DE MERITO

3.1. Cabe ressaltar que as alega¢Ges de natureza técnica, classificatéria e habilitatéria apresentadas foram minuciosamente avaliadas pela Diretoria de Obras Rodoviarias.
3.2. No Parecer SISLOG n2 415878, apds analise da Diretoria de Obras Rodoviarias, a referida diretoria manifestou-se por:

3.2.1. Pelo DEFERIMENTO PARCIAL do recurso administrativo interposto pela empresa Consércio (Rodocon e Etel);

3.2.2. Pela redugdo da nota técnica do Consércio Construtor GO-440 (COSAMPA e SEPLANE) em 3,00 pontos, passando de 93,83 para 90,83 pontos;

3.2.3. Pela redugao da nota técnica do Consércio 440 (MOBICON, IBIZA e QUEIROZ) em 1,50 ponto, passando de 87,83 para 86,33 pontos;

3.2.4. Pela manutengdo da nota técnica Consércio GO-440/GO-508 (RODOCON e ETEL).

4. DA DECISAO

4.1. Com base na analise realizada e considerando os fundamentos do Parecer SISLOG n? 415878, conheg¢o do recurso apresentado para, no mérito, deferi-lo parcialmente, mantendo
inalterado o resultado da Concorréncia Eletrénica CO n? 25/2026 (contratagdo n2 118081).

5. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

5.1. Encaminho os autos e a motivacdo detalhada da decisdo para a autoridade superior, conforme previsto no §22 do art. 165 da Lei n.2 14.133/2021, deliberar sobre a questdo e decidir pela
ratificacdo ou ndo do julgamento ora proferido. Importante ressaltar que, conforme o dispositivo legal citado, o parecer definitivo deve ser emitido no prazo maximo de dez dias Uteis a partir
do recebimento dos autos.

6. ANEXOS

6.1. Compde o presente relatorio os seguintes anexos:
6.1.1. ANEXO I - Recurso - Consércio GO-440/G0O-508 (Rodocon e Etel) (SISLOG 414216);
6.1.2. ANEXO Il - Contrarrazdes - CONSORCIO CONSTRUTOR GO-440 (Cosampa e Seplane) (SISLOG 406740);
6.1.3. ANEXO Il - Parecer de Andlise de Recurso DOR | (SISLOG 414216);
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6.1.4. ANEXO IV - Parecer de Analise de Recurso DOR Il (SISLOG 414338);
6.1.5. ANEXO V - Parecer de Analise de Recurso DOR Il (SISLOG 414432);
6.1.6. ANEXO VI - Parecer de Andlise de Recurso DOR IV (SISLOG 414748);

6.1.7. ANEXO VII - Relatdrio Consolidado de Analise de Recurso (SISLOG 415878).
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i verificador 93763235 € o codigo CRC 8FFEFFD9.
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